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Samenvatting 
 
In de winters van 2017-18 t/m 2021-22 is door het uitvoeren van drie tellingen per winter het effect van 
speciaal beheer op de aanwezigheid van vogels onderzocht. Het onderzoek vond plaats in het werkgebied 
van ANOG in Oost-Groningen op over de jaren gesommeerd 192 percelen. Het onderzoek richtte zich 
speciaal op wintervoedselakkers en stoppelakkers. Tijdens de tellingen in oktober, januari en maart zijn 
de percelen te voet uitgekamd en zijn alle vogels met een binding aan het betreffende perceel ingetekend. 
Het onderzoek richtte zich primair op vogels, maar ook zoogdieren (Haas en Ree) zijn meegeteld. De 
beheerpercelen bleken belangrijk voor zaadeters aan de ene kant en voor predatoren van Veldmuizen 
aan de andere kant. Alleen van deze twee groepen (21 soorten) zijn de gegevens gebruikt voor analyse. 
Andere soorten werden in verwaarloosbaar aantal aangetroffen. 
Vergeleken met enkele regulier agrarische percelen, waren met name in de wintervoedselakkers de 
aantallen van zowel zaadeters als predatoren een veelvoud hoger. Uitzondering hierop vormde de 
Veldleeuwerik, die algemener was in regulier agrarisch gebied. Stoppelakkers leverden niet wezenlijk 
meer vogels op dan regulier agrarische percelen.  
Bij veel vogelsoorten veranderde de presentie in de loop van het winterseizoen, vermoedelijk als gevolg 
van immigratie, sterfte of het opzoeken van broedgebieden in het voorjaar. Er bleek een gering verschil 
tussen beheerpercelen op klei- en op zandgrond, waarbij diversiteit en aantallen op klei iets groter 
waren. Aanwezigheid van Veldmuizen had een negatieve invloed op het aantal zaadetende vogels, maar 
een positieve invloed op het aantal roofvogels en reigers. De wintervoedselveldjes waren ook belangrijk 
voor Haas en Ree, waarschijnlijk vooral vanwege de dekking. In de loop van de winter nam de presentie 
van deze soorten toe. 
Met het onderzoek is weinig bekend geworden over het gebruik van de beheerpercelen door nachtvogels 
(eenden en uilen) en kleine en/of nachtactieve zoogdieren. Bij eventueel vervolgonderzoek is het 
verstandig de methodes zodanig te kiezen dat ook van deze groepen informatie beschikbaar komt. 
 

 
 
Afrijpend wintervoedselveld in Oost-Groningen. 19 september 2018, Monique mellema. 
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1. Inleiding 
 
 
Achtergrond 
Oost-Groningen is, ook landelijk gezien, van groot belang voor vogels van het agrarisch gebied en dan 
met name voor akkervogels. Agrarisch natuurbeheer in deze regio kan dus een belangrijke bijdrage 
leveren aan het in een gunstige staat van instandhouding houden of brengen van ‘agrarische 
vogelsoorten’. Of dit daadwerkelijk het geval is moet echter wel worden aangetoond. 
Landelijk/provinciaal gebeurt dit door middel van beleidsmonitoring waarbij wordt nagegaan of de 
invoering van het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer (ANLb) per 1 januari 2016 leidde tot een 
positieve verandering in de aantalsontwikkeling van een aantal soorten die kenmerkend zijn voor het 
agrarisch gebied. Om de bijdrage en de effectiviteit van maatregelen binnen het agrarisch natuurbeheer 
goed vast te stellen en te optimaliseren is beheermonitoring nodig. Agrarische Natuurvereniging Oost-
Groningen (ANOG) hecht dan ook veel waarde aan het uitvoeren van een adequate beheermonitoring 
van vogels in het leefgebied open akkerland. Daarom heeft ANOG in 2016 een monitoringsplan voor 
vogels van open akker op laten stellen door Sovon en Grauwe Kiekendief – Kenniscentrum Akkervogels 
(Vogel et al. 2016). De hiervoor ontwikkelde methode A+ is gehanteerd in de periode 2017-2022. 
In vergelijking met de beleidsmonitoring is beheermonitoring meer gericht op de korte termijn (een tot 
zes jaar) en moet het de collectieven in staat stellen om te beoordelen of de beheereenheden goed 
presteren en optimaal worden beheerd en benut. Als maatstaf voor goed presteren geldt dat de soorten 
waar het beheer zich op richt broeden of foerageren in de beheereenheden. Als beheerde eenheden door 
de relevante doelsoorten vaker gebruikt worden dan referentiepercelen is dat een aanwijzing dat het 
gevoerde beheer doeltreffend en doelmatig is. 
 
Beheer in het ANOG werkgebied 
In het werkgebied van ANOG zijn clusters aangewezen waarbinnen percelen zijn geselecteerd waarop 
een beheerpakket kon worden geplaatst. Deze clusters zijn gekozen op basis van het (verwachte) 
voorkomen van de doelsoorten. Er worden vier beheerpakketten onderscheiden, namelijk stoppelveld, 
wintervoedselakker, vogelakker en kruidenrijke akker(rand). Vooral de eerste twee zijn relevant tijdens 
het winterseizoen. De beheerpakketten wintervoedselakker en stoppelveld vormen dus de basis voor de 
analyse die in dit rapport wordt gepresenteerd. 
 
Beheermonitoring 
Om te kunnen bepalen of het beheer (het samenspel van pakketkeuze, ligging beheereenheden en 
uitgevoerde beheeractiviteiten) doeltreffend en doelmatig is voor de soorten waar het beheer zich op 
richt, dient beheermonitoring te worden uitgevoerd. De beheermonitoring is de verantwoordelijkheid 
van de collectieven, die de resultaten van deze monitoring gebruiken voor de evaluatie van het 
gevoerde beheer teneinde deze verder te verbeteren; het lerend beheren. 
Concreet worden in voorliggend rapport op basis van de resultaten van de beheermonitoring in de 
seizoenen 2017-21 de volgende vragen beantwoord: 

1. Welke vogelsoorten komen er in welke aantallen voor op de beheerseendheden?  
2. Wordt een specifieke beheereenheid door relevante doelsoorten relatief vaak gebruikt, in 

vergelijking met andere beheereenheden of met gebieden daarbuiten? 
  
Verantwoording 
De dagelijkse begeleiding van dit project vanuit de ANOG lag in handen van Monique Mellema en in 
opeenvolgende jaren Sanne Heijting en Marjon Schultinga. De tellingen zijn in 2017 en 2018 uitgevoerd 
door Bauke Koole en Aart van der Spoel, in 2019-2022 door Willem van Manen. Vanuit Sovon is 
database- en GIS-ondersteuning verleend door Dirk Zoetebier en Lara Marx. 
Een concept van het rapport werd doorgelezen door Monique Mellema en de ANLb werkgroepleden van 
ANOG en door Erik Kleyheeg van Sovon, waarvoor veel dank. 
Dank aan Jan van’t Hof en Monique Mellema voor het beschikbaar stellen van hun foto’s. 
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2. Onderzochte terreinen 
 
In figuur 1 is de ligging van de getelde percelen weergegeven tegen de achtergrond van de bodemsoort. 
Een deel van de percelen is meerdere malen geteld. In 2017 
 

 
 
Figuur 1. Ligging van de in de winters 2017-2018 t/m 2021-2022 getelde percelen. 
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Selectie van te tellen beheereenheden 
Jaarlijks is ongeveer 5% van de beheerpercelen geteld. Welke beheereenheden in een jaar werden geteld, 
is door loting bepaald. Daarbij is wel een voorselectie gemaakt op wintervoedselakkers, maar in enkele 
gevallen is bij wijze van steekproef een ander beheerpakket gekozen (tabel 1). In 2017-2018 is tevens een 
aantal percelen geteld zonder beheer. Daar is vanaf gestapt omdat het verschil met wintervoedselakkers 
al na één jaar evident was.  
In overleg met ANOG zijn de gegevens van de twee meerjarige vogelakkers en de vijf kruidenrijke 
akkerranden niet meegenomen in de analyse, omdat deze steekproeven te klein zijn.  
 
Tabel 1. Het aantal beheereenheden per beheerpakketgroep en referentiegebieden dat in de winters 2017-2018 
t/m 2021-2022 is geteld in het werkgebied van de ANOG.  
 

Beheerpakket 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 Totaal 

Wintervoedselakker tot 15 mrt 31 30 31 36 29 157 

Winterstoppel tot 15 mrt 3 3 3 1 0 10 

Vogelgraan met stoppel 0 0 1 2 4 7 

Vogelakker meerjarig 2 0 0 0 0 2 

Kruidenrijke akkerrand 2 1 2 0 0 5 

Referentie, geen beheer 11 0 0 0 0 11 

Totaal 49 34 37 39 33 192 
 

De gemiddelde oppervlakte van de onderzochte percelen die in de analyse zijn betrokken bedroeg 
1.85 ha. De verdeling naar klassen staat in tabel 2. 
 
Tabel 2. Oppervlakte van de onderzochte percelen. De percelen die niet in de analyse zijn betrokken, zijn niet 
in de tabel opgenomen. 

 
Beheer Oppervlakte in ha 

 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 10-11 11-12 Totaal 

Referentie 3 6 1     1  11 
Stoppel 4 4 2 1 2 2 1  1 17 
Wintervoedsel 51 103 3       157 

Totaal 58 113 6 1 2 2 1 1 1 185 

 

 
 
Wintervoedselveld bij Nieuwolda, 23 januari 2022, Willem van Manen.  
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3. Werkwijze 
 

3.1. Veldwerk 
 
In grote lijnen is de werkwijze aangehouden, zoals beschreven in Vogel et al. (2016). De percelen werden 
geteld terwijl de waarnemer langs de rand liep. Indien een perceel breder was dan 300 meter, werd ook 
middendoor gestoken. De tellingen zijn uitgevoerd door Bauke Koole en Aart van der Spoel in 2017-
2018 en 2018-2019 en door Willem van Manen in 2019-2020, 2020-2021 en 2021-2022. Er is elke 
winter geteld in drie periodes: eind oktober-begin november, januari en begin maart.  
De tellingen zijn met behulp van Avimap (mobiele invoer) in het veld verzameld. Avimap is een door 
Sovon ontwikkelde app waarmee vogelwaarnemingen in het veld via tablet of smartphone kunnen 
worden ingevoerd en aan een centrale database toegevoegd. Op die manier zijn alle telresultaten digitaal 
vastgelegd en bruikbaar voor latere toepassingen. 
Naast vogels zijn ook zoogdieren geteld, de meeste als individu, met uitzondering van de Veldmuis. Van 
de laatste is in de winters vanaf 2019-2020 de mate van aanwezigheid ingeschat binnen vier klasses: 0= 
geen (sporen van) Veldmuizen, 1= enkele holletjes of runways gevonden, 2= verspreide clusters van 
holletjes en runways en 3= vrijwel vlakdekkend voorkomen, waarbij het aanzien van de bodem (belopen 
en vergraven) op grote schaal door de muizen is bepaald.    
 

3.2. Foutenbronnen 
 
Vogels buiten de percelen zijn niet meegeteld, tenzij deze een duidelijke binding hadden met het perceel, 
bijvoorbeeld uitbuikende of verontruste zaadeters die tijdelijk bomen of struiken hadden opgezocht met 
zicht op het perceel. In 2017-2018 en 2018-2019 zijn deze ook daadwerkelijk buiten het perceel 
ingetekend, in de jaren daarna zijn ze in het perceel ingetekend. Om deze verschillen bij de bewerking 
van de gegevens op te heffen, zijn voor alle percelen ook de waarnemingen binnen een buffer van 25 m 
meegenomen in de analyse. Eventuele verschillen die dit kan opleveren, hebben geen betrekking op de 
geselecteerde doelsoorten (zie 3.3.). 
In de winter 2018-2019 ontbreken gegevens van 10 proefvlakken voor de 1e (oktober) en 2e (januari) 
ronde. Bij deze proefvlakken is het berekende maximum dus gelijk aan de maart-telling. Dit kan tot een 
te lage inschatting hebben geleid. Vermoedelijk heeft dit geen gevolgen voor het algemene beeld. 
De oppervlakte van het perceel zou van invloed kunnen zijn op de gevonden dichtheid. Dat bleek niet 
het geval bij de 108 wintervoedselveldjes (R2=0.004, P=0.527). Hiermee is dus in de rest van de analyses 
geen rekening gehouden. 
 

3.3. Selectie van soorten voor de analyse 
 

Selectie soorten 
De soorten die de beheerpercelen in de winter gebruiken, kunnen grofweg worden ingedeeld in twee 
groepen: zaadeters en predatoren (van vooral veldmuizen). In Vogel et al. 2016 is een vrij klein aantal 
soorten aangewezen als doelsoort. Omdat de beheerpercelen ook voor een aantal andere soorten van 
groot belang bleek, zijn deze in de analyse betrokken (tabel 3). De Velduil werd overigens niet binnen de 
in de analyse betrokken percelen aangetroffen. 
 
Tabel 3. Soorten waarvan de gegevens in de analyse zijn betrokken. Soorten met een * betreffen doelsoorten in 
Vogel et al. (2016). 

 
Zaadeter Zaadeter  Muizeneter 
Patrijs* Keep  Grote Zilverreiger 
Fazant Groenling  Blauwe Reiger 
Holenduif Putter  Blauwe Kiekendief* 
Houtduif Kneu*  Buizerd 
Veldleeuwerik* Geelgors*  Ruigpootbuizerd* 
Ringmus* Rietgors  Torenvalk* 
Vink Grauwe Gors  Velduil* 
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3.3. Verklarende variabelen 
 
Bij de analyses is per soort gekeken naar de invloed van: 

• Bodemtype, onderverdeeld in zand en klei, waarbij veengronden bij zand zijn gevoegd; 

• Verschil tussen beheer en referentie (alleen in de winter 2017-2018); 

• Verschil tussen wintervoedselbeheer en stoppelakkerbeheer;  

• Aantalsveranderingen in de loop van de winter; 

• Invloed van veldmuisdichtheid op zowel zaadeters (concurrentie) als predatoren (voedsel). 

• Aantalsveranderingen in de loop van de onderzoeksperiode;  
 
Bodemtype (klei of zand) is al eerder (Kleyheeg & van Manen 2021, van Manen 2021) een belangrijke 
factor gebleken in de verspreiding van soorten. Een scheve steekproefverhouding kan daarbij gevolgen 
hebben voor de uitkomsten van analyse. 
Bij de analyse van beheertype zijn enkele types buiten beschouwing gelaten vanwege een te kleine 
steekproef. Het gaat om meerjarige vogelakkers (2) en kruidenrijke akkerrand (6). Om verder een te 
kleine steekproef te voorkomen, zijn wintergraan met stoppel en vogelgraan met stoppel samengevoegd 
onder de noemer stoppelakker. 
 

3.4. Bewerkingen 
 
Voor alle percelen is de oppervlakte berekend en het aantal waargenomen individuen per soort per ronde 
vastgesteld. Vervolgens is de dichtheid per ha uitgerekend. Deze maat is aangehouden, omdat de meeste 
percelen niet groter waren dan 1 ha. Tenzij anders vermeld, is er gerekend met het maximumaantal 
vogels dat in die winter per soort per perceel werden vastgesteld. Afgezien van een enkele uitzondering 
zijn de uitkosten van de analyses beschreven en geduid, maar niet statistisch getoetst. Bewerkingen zijn 
uitgevoerd in Qgis en Excel. 
 

 
 
Wanneer Veldmuizen talrijk zijn, veranderen ze het aanzien van de wintervoedselveldje en drukken ze de 
vogelaantallen. 4 januari 2021, Oost-Groningen, Willem van Manen. 
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4. Resultaten 
 
In de resultaten is uitsluitend gewerkt met de 185 geselecteerde beheereenheden (zie gebied en 
werkwijze). De meeste bewerkingen zijn gedaan met alleen de 157 wintervoedselakkers. De 
steekproefgrootte kan dus per paragraaf variëren, maar dit is telkens aangegeven. 
Voor de meeste analyses, met uitzondering van die waar het verloop per bezoekronde wordt besproken 
(4.5.), is gewerkt met het maximale aantal dat tijdens een van de drie bezoekrondes in een winter werd 
aangetroffen op een perceel. 
De Velduil werd niet aangetroffen op de in de analyse betrokken percelen. In de winter van 2017-2018 
werd een exemplaar opgejaagd uit een kruidenrijke akker bij Nieuwwolda op kleigrond. In 2019-2020 
werden respectievelijk braakballen en veertjes gevonden op twee wintervoedselakkers bij Noordbroek, 
eveneens op kleigrond. Deze zijn niet meegeteld als waarneming en de Velduilen staat dus niet vermeld 
in de tabellen. 
Wanneer bij een analyse een soort in geen van de geselecteerde percelen was aangetroffen, is hij niet in 
de resultatentabellen vermeld. Vooral zeldzame soorten staan hierdoor niet in alle tabellen vermeld. 
 
 

4.1. Aantallen van geselecteerde soorten binnen de analyse 
 
De aantallen vogels die grofweg op de akkers verbleven staan vermeld in tabel 4. In totaal gaat het om 
10 846 individuen, waarvan de Geelgors met afstand de meest talrijke was. Andere soorten dan de voor 
analyse geselecteerde, werden in zeer klein aantal op de percelen aangetroffen. In een heel enkel geval 
werd een Graspieper, Winterkoning, Heggenmus of Roodborst opgejaagd. De verspreiding van de 
geselecteerde soorten staat weergegeven in de kaartjes in bijlage 1. 
 
Tabel 4. Aantallen (maxima van de drie rondes) van de geselecteerde soorten op de 185 percelen die binnen de 
analyse vallen in de winters 2017-2018 t/m 2021-2022. 
 

Soort Aantal  Soort Aantal 
Geelgors 4753  Ringmus 237 
Vink 2188  Houtduif 125 
Putter 794  Torenvalk 57 
Groenling 572  Grauwe Gors 39 
Veldleeuwerik 406  Grote Zilverreiger 37 
Holenduif 382  Buizerd 36 
Kneu 304  Blauwe Reiger 34 
Fazant 293  Patrijs 20 
Rietgors 290  Blauwe Kiekendief 14 
Keep 263  Ruigpootbuizerd 2 

 
 

4.2. Verschillen tussen zand en klei 
 
Meer onderzochte percelen lagen op zand (139) dan op klei (49). Omdat beheer van invloed is, is alleen 
de situatie binnen wintervoedselakkers vergeleken. De steekproef bedraagt hier respectievelijk 113 en 
44 percelen voor zand en klei. In tabel 5 is de gemiddeld waargenomen hoogste dichtheid tijdens de drie 
bezoekrondes per soort weergegeven. Op klei werden meer soorten (20) vastgesteld dan op zand (18). 
Ook de totale dichtheid was hoger op klei dan op zand (57 tegen 48 individuen per ha). 
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Tabel 5. Gemiddelde maximale dichtheid 
(N/ha) aan vogels in wintervoedselakkers 
op klei (n=49 percelen) en op zand (n=139). 
De staafdiagrammen in de laatste kolom 
zijn een grafische weergave van de getallen 
in de kolommen “Klei” en “Zand”. 

 

4.3. Verschillen tussen beheer en referentie 
 
Voor deze analyse zijn alleen de gegevens van de winter 2017-2018 gebruikt, omdat alleen toen regulier 
agrarische (referentie-) percelen zijn geteld. Het gaat om 31 wintervoedselakkers en 11 
referentiepercelen. Bij de meeste algemene soorten was de dichtheid op wintervoedselakkers 
aanmerkelijk hoger dan in de referentie (tabel 6). Alleen bij Veldleeuwerik en Patrijs werden meer 
individuen waargenomen op de referentiepercelen. Bij Veldleeuwerik is dat logisch, omdat ze de 
doorgaans hoge vegetatie op de wintervoedselakkers vermijden. De voorkeur van de Patrijs is gebaseerd 
op één waarneming van 2 exemplaren op een referentieperceel en berust dus waarschijnlijk op toeval. 
Binnen deze dataset was de dichtheid aan vogels ongeveer drie keer zo hoog op wintervoedselakkers dan 
in regulier akkerland. Dat het verschil niet groter was, komt uitsluitend door het opmerkelijk grote 
aantal Veldleeuweriken in regulier akkerland. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 6. Gemiddelde maximale dichtheid 
(N/ha) aan vogels op wintervoedselakkers 
(n=31), en regulier agrarische percelen 
(n=11) in de winter 2017-2018. 

 
 

Soort Klei Zand EindtotaalKlei  Zand

Ruigpootbuizerd 0.03 0.00 0.01

Patrijs 0.21 0.00 0.06

Holenduif 4.49 0.81 1.84

Putter 7.91 2.72 4.17

Grauwe Gors 0.34 0.12 0.18

Keep 2.72 1.19 1.61

Blauwe Kiekendief 0.08 0.04 0.05

Vink 13.52 8.71 10.06

Buizerd 0.25 0.18 0.20

Rietgors 1.76 1.28 1.41

Groenling 3.50 2.68 2.91

Veldleeuwerik 0.69 0.62 0.64

Houtduif 0.71 0.64 0.66

Fazant 1.08 1.28 1.22

Geelgors 18.52 23.91 22.40

Grote Zilverreiger 0.08 0.16 0.14

Ringmus 0.54 1.20 1.01

Kneu 0.51 1.83 1.46

Blauwe Reiger 0.04 0.18 0.14

Torenvalk 0.06 0.40 0.31
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4.4. Verschillen tussen wintervoedselakkers en stoppelakkers 
 
In totaal zijn 157 wintervoedselakkers en 17 stoppelakkers geteld. De gemiddelde aangetroffen dichtheid 
(maximum van de drie rondes) staat vermeld in tabel 7. Veel soorten waren beduidend algemener in 
wintervoedselakkers dan in stoppelakkers. Alleen Blauwe Kiekendief en Veldleeuwerik, soorten van 
uitgesproken open landschap en vegetatie, werden meer aangetroffen in stoppelakkers dan in 
wintervoedselakkers. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 7. Gemiddelde maximale 
dichtheid (N/ha) van vogels op 
wintervoedselakkers (n=157) en 
stoppelakkers (n=17). 

 

 
 
Uitbuikende Geelgorzen. Struweel langs de rand van een wintervoedselveld is zeer profijtelijk voor zaadetende 
zangvogels. Oost-Groningen, 3 januari 2019, Jan van’t Hof.  

Soort Stoppelakker Wintervoedsel     S      W

Holenduif 0.00 1.84

Patrijs 0.00 0.06

Rietgors 0.02 1.41

Keep 0.08 1.61

Grauwe Gors 0.02 0.18

Putter 0.45 4.17

Groenling 0.55 2.91

Ringmus 0.19 1.01

Grote Zilverreiger 0.03 0.14

Fazant 0.32 1.22

Torenvalk 0.09 0.31

Geelgors 6.65 22.40

Vink 3.93 10.06

Kneu 0.78 1.46

Blauwe Reiger 0.08 0.14

Buizerd 0.13 0.20

Houtduif 0.47 0.66

Blauwe Kiekendief 0.07 0.05

Veldleeuwerik 0.98 0.64
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4.5. Veranderingen in de loop van de winter 
 
In de loop van de winter kunnen aantallen vogels in de beheereenheden toenemen door 
binnenstromende overwinteraars en vermindering van voedselbeschikbaarheid in de omgeving. 
Tegelijkertijd kunnen aantallen afnemen door sterfte, afname van voedselbeschikbaarheid in met name 
de wintervoedselakkers en in maart kunnen bij zacht weer clusters van vogels oplossen doordat ze de 
broedplaatsen in de omgeving opzoeken. In tabel 8 is deze verandering per soort in de 
wintervoedselakkers weergegeven en het is duidelijk dat veel soorten een uitgesproken aantalsverloop 
kennen. Hieruit is wel af te leiden over welke periode de voedselakkers het meest belangrijk zijn voor de 
soort, maar uiteraard kunnen hieruit niet direct de oorzaken van de aantalsverandering worden afgeleid. 
Het totale aantal vogels op de akkers was het hoogst in januari en het laagst in maart, maar dit patroon 
wordt grotendeels veroorzaakt door de Geelgors. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 8. Verandergingen van 
vogeldichtheden (N/ha) in de loop van het 
seizoen in wintervoedselakkers (N=157) en 
stoppelakkers (N=17), gerangschikt van 
meest in het begin (oktober) naar meest aan 
het eind (maart). 

 
 

4.6. Invloed van veldmuizen 
 
De aanwezigheid van Veldmuizen in de percelen is vanaf de winter 2019-2020 semi-kwantitatief 
ingeschat (zie werkwijze). De scores die daarbij zijn vastgesteld staan in tabel 9. Hoewel er in 2019-2020 
de meeste percelen met een zeer grote veldmuisbevolking waren, was de gemiddelde bezettingsgraad 
hoger in 2021-2022. Dat komt door het verhoudingsgewijs kleine aantal percelen zonder Veldmuizen in 
2021-2022. Dit heeft er ook weer mee te maken dat de Veldmuizen zich in 2019-2020 vooral ophielden 
in percelen op klei (kleine steekproef) en in 2021-2022 op zand (grote steekproef). 
 
Tabel 9. Veldmuisscores in drie winters, vermeld is het aantal wintervoedselakkers waaraan een score is 
meegegeven. 
 

Winter Veldmuisscore 

  0 1 2 3 Totaal Gemiddeld 

2019-2020 10 5 8 8 31 1.5 
2020-2021 22 5 8 1 36 0.7 
2021-2022 3 6 17 3 29 1.7 

Totaal 35 16 33 12 96 1.2 
 

 

Soort Okt-Nov Jan Mrt   1    2    3

Blauwe Reiger 0.07 0.06 0.05

Patrijs 0.04 0.01 0.01

Ringmus 0.59 0.50 0.14

Vink 5.41 3.43 3.14

Groenling 2.30 0.52 0.35

Putter 2.26 0.99 1.28

Buizerd 0.12 0.04 0.07

Fazant 0.49 0.68 0.30

Kneu 0.92 0.33 0.88

Geelgors 8.37 14.24 8.36

Houtduif 0.15 0.38 0.18

Blauwe Kiekendief 0.02 0.02 0.02

Grauwe Gors 0.03 0.09 0.06

Rietgors 0.51 0.39 0.83

Grote Zilverreiger 0.04 0.04 0.08

Veldleeuwerik 0.10 0.10 0.54

Ruigpootbuizerd 0.00 0.00 0.01

Torenvalk 0.09 0.13 0.13

Holenduif 0.07 0.75 0.93

Keep 0.19 0.64 0.77

Totaal 21.76 23.33 18.14
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Veel zaadeters kwamen voor in lagere aantallen naarmate er meer Veldmuizen waren (tabel 10). Het is 
echter onaannemelijk dat er bij een veldmuisscore van 0 naar 1 al verschillen optreden, omdat de impact 
van Veldmuis op de beschikbare hoeveelheid graan ook bij score 1 (één of enkele gevonden holletjes per 
perceel) niet meer dan minimaal kan zijn. Vanaf 2 zou dat wel het geval kunnen en zijn bij 3 konden 
soms nauwelijks nog graankorrels worden gevonden. Voor de aantallen van alle zaadeters is de negatieve 
invloed van Veldmuizen sterk significant (figuur 2). 
De matige reactie van predatoren heeft vooral te maken met de situatie in 2019-2020. Toen waren de 
veldmuisaantallen weliswaar binnen de voedselakkers zeer hoog, maar daarbuiten in regulier grasland 
ook. Veel predatoren gaven toen de voorkeur aan jagen in kortere vegetatie, waar de muizen makkelijker 
te vangen waren. De relatie tussen veldmuisscore en predatorendichtheid was niet significant, ook niet 
wanneer de winter 2019-2020 buiten beschouwing wordt gelaten. Waarschijnlijk is dit een gevolg van 
de zeldzaamheid van veel predatoren en hun grote actieradius, in contrast met de kleine oppervlakte van 
de wintervoedselakkers. 
 
Tabel 10. Maximale dichtheid (N/ha) van vogels per winter in wintervoedselakkers in relatie tot de dichtheid 
van Veldmuizen (0=ontbrekend, 3=plaag). De soorten zijn gerangschikt naar mate van correlatie. 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2. Gesommeerde dichtheid van 
zaadeters (zie tabel 10) in relatie tot 
veldmuisscore per wintervoedselakker. 
Het verband is significant (R2=0.083, 
P=0.003, N=96). 

 
 
 
 

Type Soort Veldmuisscore

0.00 1.00 2.00 3.00  0  1   2   3      

Zaadeter Kneu 2.07 1.14 0.79 0.21

Groenling 5.17 2.14 1.39 0.40

Vink 25.61 9.53 9.74 6.77

Ringmus 1.54 1.91 1.10 0.21

Putter 5.68 8.10 4.55 0.24

Geelgors 24.61 39.82 24.53 13.00

Grauwe Gors 0.11 0.33 0.14 0.00

Rietgors 0.98 1.82 1.52 0.24

Fazant 1.37 0.55 1.08 0.94

Keep 1.99 0.00 2.69 0.83

Totaal 69.14 65.34 47.52 22.83

Muizeneter Grote Zilverreiger 0.07 0.04 0.09 0.04

Torenvalk 0.29 0.04 0.17 0.24

Buizerd 0.08 0.00 0.05 0.14

Blauwe Kiekendief 0.01 0.00 0.10 0.08

Blauwe Reiger 0.04 0.03 0.09 0.17

Totaal 0.49 0.11 0.49 0.67
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4.7. Jaartrend 
 
Om de aantalsontwikkeling over de jaren te bekijken, zijn alleen de gegevens van de 157 
wintervoedselakkers gebruikt. De trends zijn sterk wisselend (tabel 11), maar er zijn maar weinig die 
consistent positief of negatief zijn. Bij de zeldzamere soorten berusten ze waarschijnlijk vooral op toeval. 
De enige soorten waarbij echt sprake kan zijn van een trend zijn Geelgors en Ringmus (positief op het 
laatste jaar na) en Fazant (ieder jaar iets minder dan in het voorgaande). 
 
Tabel 11. Maximale dichtheid (N/ha) van vogels in wintervoedselakkers (N=157) in de opeenvolgende winters. 
Bovenaan staan de soorten met de sterkste toename, onderaan die met de meest consequente afname. 

 

 
 
 

4.8. Zoogdieren 
 
Als tijdens de tellingen zoogdieren werden waargenomen, zijn ze altijd opgeschreven, maar het betreft 
geen volledige inventarisatie. Veel zoogdieren zullen zijn gemist vanwege hun geringe grootte of 
vanwege het feit dat de meeste nachtactief zijn. De aantallen in tabel 12 betreffen dan ook, met 
uitzondering van Ree, minima. De toename van waarnemingen van Haas en in mindere mate Ree in de 
loop van de winter, heeft er waarschijnlijk mee te maken dat de dekking in de omgeving in de loop van 
de winter afneemt en beheerpercelen daardoor een aantrekkelijk schuiloord vormen. 
 
Tabel 12. Aangetroffen zoogdieren per bezoekronde, alle jaren, alle percelen. 
 

Soort  Ronde   

 1 2 3 Totaal 
Bruine Rat 1 - - 1 
Haas 12 20 37 69 
Hermelijn - - 1 1 
Kat - - 1 1 
Ree 84 75 101 260 
Vos 2 1 - 3 

 
 
 

Soort 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022  1 2 3 4 5 

Geelgors 13.67 20.96 26.23 27.58 22.68

Keep 0.05 2.78 0.00 0.06 5.73

Blauwe Kiekendief 0.03 0.07 0.00 0.06 0.09

Putter 4.20 1.45 2.46 7.63 4.49

Ringmus 0.51 0.68 1.14 1.90 0.68

Vink 1.07 3.17 15.26 24.96 2.75

Patrijs 0.00 0.00 0.23 0.06 0.00

Holenduif 0.07 4.34 0.08 3.57 0.91

Grauwe Gors 0.00 0.50 0.02 0.22 0.18

Rietgors 1.61 1.84 0.78 0.99 1.96

Groenling 0.73 5.62 1.93 5.41 0.39

Veldleeuwerik 0.14 2.09 0.31 0.58 0.11

Blauwe Reiger 0.14 0.35 0.02 0.04 0.15

Houtduif 1.38 0.79 0.00 0.20 1.04

Ruigpootbuizerd 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00

Kneu 3.42 0.12 1.66 1.74 0.19

Torenvalk 0.57 0.38 0.06 0.29 0.24

Grote Zilverreiger 0.33 0.15 0.03 0.06 0.12

Buizerd 0.70 0.11 0.06 0.08 0.05

Fazant 1.54 1.34 1.23 1.10 0.88

Tortaal 30.16 46.77 51.50 76.55 42.65
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5. Conclusies en discussie 
 

5.1. Waarde van het beheer 
 
De waarde van wintervoedselakkers in het werkgebied van ANOG is voor een groot aantal zaadeters en 
predatoren zeer groot. De gemiddelde jaarlijkse oppervlakte van dit beheertype in beheer bij ANOG 
bedroeg over de periode 2016-2021 120 ha. Geëxtrapoleerd naar deze oppervlakte zouden er in de 
verschillende winters ongeveer 2000-10.000 vogels gebruik hebben gemaakt van de percelen, die nog 
geen 0.06% van het agrarisch gebied van de provincie Groningen in beslag nemen. Het maakte niet 
zoveel uit of de beheerpercelen op zand lagen of op klei, al werden op klei meer soorten en iets grotere 
aantallen aangetroffen. De waarde van stoppelakkers was in vergelijking met de wintervoedselakkers 
klein, en heeft mogelijk nauwelijks meerwaarde ten opzichte van regulier agrarische percelen. 
De meerderheid van de vogels betrof zaadeters, die zich direct voeden met granen of zaad van 
akkeronkruiden, die in sommige percelen uitbundig voorkwamen. Waarschijnlijk ging de aanwezigheid 
van akkeronkruiden daarbij soms ten koste van de hoeveelheid graan, maar bijvoorbeeld Ringmussen, 
een landelijk bedreigde soort, werden vaker vastgesteld op percelen met veel melde. 
Roofvogels en reigers profiteerden vooral via Veldmuizen van de wintervoedselakkers. In de jaren 
waarin er in het regulier agrarisch gebied nauwelijks Veldmuizen aanwezig waren, was dat in de 
beheerpercelen soms nog wel het geval. Juist in deze jaren werden er ook meer predatoren 
waargenomen. Het is niet ondenkbaar dat wintervoedselakkers ook de veldmuispopulaties in staat 
stellen sneller te herstellen na daljaren in de driejaarlijkse cyclus die deze soort er onder natuurlijke 
omstandigheden vaak op na houdt en die zo belangrijk is voor ecosystemen van open landschappen. 
Het moge duidelijk zijn dat wintervoedselveldjes een substantiële bijdrage leveren aan de aantallen in 
het wild levende dieren en de biodiversiteit van het Oost-Groninger agrarisch gebied gedurende het 
winterseizoen. 
 
Tabel 13. Extrapolatie van waargenomen vogels naar het hele wintervoedselakker-areaal van ANOG. 

 

Winter Geteld (ha) Vogels geteld Beschikbaar (ha) Vogels geëxtrapoleerd 
2017-2018 39.5 987 86.7 2168 

2018-2019 42.9 1958 110.9 5067 

2019-2020 42.8 2181 129.4 6593 

2020-2021 52.2 3811 133.9 9770 

2021-2022 36.5 1241 139.0 4727 

Gemiddeld 42.8 2035.6 120.0 5711 
 

5.2. Vervolgmonitoring 
 
Door het onderzoek van de afgelopen jaren is er een redelijk beeld ontstaan van de zaadetende vogels in 
de wintervoedselakkers en vanwege hun zeldzaamheid een iets minder duidelijk beeld van de overdag 
jagende roofvogels. We weten niet welke vogelsoorten de beheerpercelen ’s nachts gebruiken (uilen, 
eenden?) en hebben afgezien van Ree, Haas en Veldmuis nauwelijks een idee van het gebruik door 
zoogdieren. We weten dat Vos, Hermelijn en Bruine Rat er voorkomen, maar in welke mate is onbekend. 
Soorten die niet zijn waargenomen, maar waarschijnlijk voorkomen zijn Steenmarter, Bunzing, Wezel, 
Dwergmuis, Bosmuis, Bosspitsmuis en Dwergspitsmuis. We zouden hierover meer te weten kunnen 
komen door in een steekproef van ongeveer 10 percelen: 
 

1. Cameravallen te plaatsen net onder gewashoogte, gericht op een zitpost net boven gewashoogte. 
Aan de voet van deze zitpost kan een blikje sardine met lekgaatje worden bevestigd om 
zoogdieren en eenden te lokken. De camera staat op 1.5-2 m, naar het noorden gericht. Hierbij 
kunnen roofvogels, uilen en zoogdieren vanaf de grootte van een Bunzing worden geregistreerd. 
Deze methode is voor zoogdieren beproefd in het Bubo-project van de Zoogdiervereniging. 

2. Struikrovers (camera’s in buis) uit te leggen om semi-kwantitatief alle zoogdieren kleiner dan 
een Bunzing vast te stellen (dus ook andere muizensoorten en spitsmuizen). Deze methode is 
onder meer gebruikt om een indruk te krijgen van de verspreiding van kleine zoogdieren in de 
provincie Groningen. 

 

https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/monitoring/meetprogrammas-nem/nem-verspreidingsonderzoek-marters
https://burosmaal.nl/wp-content/uploads/2020/09/Grijze-soorten-Groningen-2018.pdf
https://burosmaal.nl/wp-content/uploads/2020/09/Grijze-soorten-Groningen-2018.pdf
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Tenslotte is het verstandig de vogels in deze percelen te blijven tellen op dezelfde wijze als we de 
afgelopen jaren deden. Dit ten dienste van monitoring, maar ook om interactie met het voorkomen van 
zoogdieren beter te begrijpen. 
 

 
 
Wintervoedselveld met vluchtende Fazant. Oost-Groningen, 3 januari 2019, Monique Mellema. 
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Bijlage 1. Verspreidingskaarten van de geselecteerde 
soorten. 
 
(maxima per perceel per winter, alleen wintervoedselakkers). 
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